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Solidarische Okonomie, 6ko-soziale Transformation und die Arbeit am Sozialen

Dieser Beitrag stellt die aktuellen Diskurse und Entwicklungen der Sozialen und Solidarischen
Okonomie (SSE) in den Kontext der Bemiihungen um eine 6ko-soziale Transformation und
verbindet sie mit Ansatzen der Sozialen Arbeit flr nachhaltige Entwicklung.

Aktuelle Entwicklungsstrémungen der Solidarischen Okonomie

Solidarische Okonomie ldsst sich als historischer Prozess der Suche nach gerechteren
Alternativen unter verschiedenen Bezeichnungen komplementar zur Herausbildung der
kapitalistischen Okonomie nachverfolgen (Elsen, 1998). Es handelt sich nicht um eine einzelne
wirtschaftswissenschaftliche Position. Sie ist plural und unterscheidet sich in ihren Zielen,
Entstehungskontexten, Rationalitatskriterien, Koordinationsprinzipien und den Motivationen
ihrer Akteure grundlegend von der kapitalgesteuerten Okonomie (Biesecker & Kesting, 2003).
In ihren unterschiedlichen Formen ist sie ein zentraler Bereich sozialen Handelns, eingebunden
in den sozialkulturellen Kontext (Polanyi 1957) des Gemeinwesens.

Solidarischer Okonomien entstehen sie aus unterschiedlichen Kontexten: Entweder sind es
Formen reiner Selbsthilfe und Selbstorganisation mangels Alternativen z.B. im
Migrationsmilieu oder Griindungen aus dem Kontext sozialer Einrichtungen mit dem Ziel der
Schaffung innovativer Ansatze der sozialen Integration benachteiligter Gruppen. Zahlreich sind
zivilgesellschaftliche Initiativen mit sozialen, kulturellen und &kologischen Zielen wie
Reparaturcafés und urbane Landwirtschaft oder experimentelle Ansdtze von
Entrepreneur*innen, welche Formen nachhaltigen alternativen Wirtschaftens suchen.

Jingere solidarokonomische Ansatze seit den 1970er Jahren antworteten insbesondere in den
Wohlfahrtsstaaten auf Arbeitslosigkeit, private und 6ffentliche Armut und zunehmend auf das
wachsende Bewusstsein fir die sozialen und 6kologischen Verwerfungen des dominanten
Wirtschaftssystems (Elsen, 2007, 2011). In den europdischen Wohlfahrtsstaaten entstanden
Initiativen, Netzwerke und Kooperativen der Solidarischen Okonomie als Antworten auf die
neuen sozialen Unsicherheiten, die Veranderungen der Arbeitsmarkte und den Abbau sozialer
Sicherung. Im stark institutionalisierten deutschen Raum gestaltete sich der Aufbau als solcher
anerkannter Solidarischer Okonomien als eigenstindige arbeits- und sozialpolitische
Alternative aufgrund der Organisation des Wohlfahrtsstaates als Reparaturbetrieb schwierig
(Elsen & Walk, 2016). Als befristet angelegte Projekte aus dem Kontext der Arbeitsmarkt und
Sozialpolitik sind diese abhadngig von o6ffentlichen Zuschiissen oder Vollfinanzierungen und
haben ohne sie kaum eine Uberlebenschance, auch aufgrund mangelnder gesetzlicher
Rahmenbedingungen, Modelle, Erfahrungen und Férderwege.



Eine Stromung, welche heute an Bedeutung gewinnt, fihrt zu den nicht-marktférmigen
Subsistenzokonomien, welche in den Regionen des globalen Sidens als dominante
Lebensgrundlage praktiziert wurden und werden oder als dualwirtschaftliche
Komplementarékonomien in den altindustriellen Gebieten Europas praktiziert wurden. Neue
Subsistenz spielt in aktuellen Diskursen und Ansatzen der Postwachstumsdkonomie und 6ko-
sozialen Transformation eine zentrale Rolle. Den starksten Impuls erfahren o6kosoziale
Bewegungen und damit solidarokonomische Alternativen gegenwartig durch das wachsende
Bewusstsein zivilgesellschaftlicher Gruppierungen fiir die notwendige Transformation zur
Bewaltigung des Klimawandels und der Knappheit an lebenswichtigen Ressourcen. Die neuen
Solidarokonomien stehen im Kontext des Bewusstseins flr die Wachstumswende (Peach,
2015). Sie sind Gegenentwiirfe zur 6kologisch, kulturell und sozial destruktiven industriellen
Moderne und ihrem Glauben an technische Machbarkeit und grenzenloses Wachstum.
Solidarokonomie ist zu einem zentralen Handlungsansatz der Nachhaltigkeitspolitik geworden
und verbindet zunehmend soziale, 6kologische und lokalokonomische Zielsetzungen. Die
immer deutlicheren Folgen des Marktversagens, der Naturmissachtung und der sozialen
Gleichgliltigkeit starken diese gesellschaftlichen Stromungen, die alternative Vorstellungen von
Wohlfahrt, Verantwortung und einem guten Leben fiir alle vertreten (Acosta, 2012). Die
wachsende Kritik an der Externalisierung sozialer und 6kologischer Effekte des dominanten
Systems erklart dieses Interesse an alternativen Wirtschafts- und Lebenskonzepten, die den
sozialen und Okologischen Erfordernissen Rechnung tragen und eine neue Kultur der
Konvivialitat (Adloff & Leggewie, 2014) vertreten. Auch die Pandemie hat diese Stromungen
gestarkt, denn die Folgen globaler Abhangigkeiten wurden lberdeutlich. Im stadtischen und
landlichen Raum entstehen gerade im Bereich der Lebensmittelversorgung neue Formen
jenseits der vollkommenen Abhangigkeit von unbeeinflussbaren Versorgungsstrukturen so
etwa Food-Coops oder Projekte der solidarischen Landwirtschaft.

Im Kontext der Sozialarbeit wird das Potential der Solidarékonomie zur Férderung der
Selbstorganisation Benachteiligter und fiir eine gestaltende lokale Sozialpolitik deutlich. Als
sektorlibergreifender Ansatz kann SSE unter geeigneten Bedingungen soziale Innovationen
(Moulaert, 2010, S. 6) und neue lokale Wohlfahrtsmodelle anregen, die verschiedene Ziele und
Akteure in synergetische Losungen integrieren und so Vvielfdltige gesellschaftliche
Auswirkungen haben. Fir Sozialdienste und lokale Sozialpolitik eroffnet sie die Maoglichkeit,
neue institutionelle Arrangements zu schaffen, in denen materielle und nicht-materielle
Ressourcen auf integrative und produktive Weise kombiniert werden kénnen. Es macht einen
entscheidenden Unterschied, ob Menschen auf die Rolle der Nutzer*innen von Sozialdiensten
und Empfanger*innen sozialer Unterstlitzung reduziert werden, oder ob sie die Mdglichkeit
haben, sich aktiv an sinnvollen Kontexten zu beteiligen und Koproduzent*innen von Losungen
zu sein. Es geht im Kontext von Sozialarbeit und Solidarokonomie um die Erweiterung von
Handlungsoptionen durch die Organisation eigener und gemeinsamer Belange im vertrauten
Umfeld, z.B. die Gestaltung von unproduktivem Distanzgriin im Wohnbereich zu einem
Gemeinschaftsgarten.

Das Sozialforschungsinstitut der UNO, UNRISD (United Nation Research Institute for Social
Development), fordert und dokumentiert seit mehreren Jahren die weltweit wachsende



Bewegung der Solidarischen Okonomie (SSE). UNRISD betont die innovative Rolle von SSE-
Organisationen als nicht-staatliche Akteure im Bereich der Sozialen Arbeit welche zunehmend
mit sozialem Wandel verbunden sind. Dies geschieht, wenn Organisationen und Netzwerke
neue Ideen, Strategien und Praktiken in neuen institutionellen Arrangements Gibernehmen, die
darauf abzielen, soziale Bediirfnisse besser zu erfiillen und Beziehungen aufzubauen, die zu
sozialen und Okologischen Verbesserungen fiihren. In seinem Flagship Report 2016 Policy
Innovations for Transformative Change zur Implementation der UN-Agenda 2030 fir
nachhaltige Entwicklung, begriindet das Forschungsinstitut die Bedeutung der Solidarischen
Okonomie als Strategie zur Erreichung von elf der siebzehn Agenda-Ziele, darunter
Armutsbekampfung, Reduktion sozialer Ungleichheit, wiirdige Arbeit, nachhaltige
Gemeinwesen und Gender-Gerechtigkeit. Ein marginalisierter Bereich des diversen
Wirtschaftens erfahrt damit die Anerkennung seines Potentials als Beitrag zur L6sung sozialer
Probleme und zur 6ko-sozial nachhaltigen Entwicklung. Bemerkenswert ist der Verweis des
Reports auf alternative Zukunftsvorstellungen wie das Konzept des Buen Vivir oder der Care-
Okonomie fir einen Wandel der Institutionen, der Politik oder des Verhaltens von
Organisationen (UNRISD, 2016, S. 8). Dies verweist darauf, dass SSE seitens der UNO-
Organisation auch im Kontext eines alternativen Entwicklungsmodells verstanden wird. Die
Uno hat zudem vor wenigen Jahren eine Inter-Agency Taskforce Social and Solidarity Economy
(TFSSE) gegriindet, welche der Verbreitung des Ansatzes zur Erreichung der globalen
Nachhaltigkeitsziele dient.

Auch die Europédische Kommission hat das Potential der Solidarischen Okonomie angesichts der
Notwendigkeit nachhaltiger Losungen gesellschaftlicher Probleme unter Bedingungen der
Austeritatspolitik und der kumulierenden Krisen erkannt. Im Dezember 2021 hat sie einen
europidischen Aktionsplan der Sozialen Okonomie verabschiedet. Sie betont die Rolle der
sozialen Okonomie in der Bereitstellung effektiver Sozialdienste sowie der Integration
benachteiligter Gruppen in Arbeitsmarkt und Gesellschaft. Sie verweist auf den Beitrag der SSE
zur Erreichung der globalen Nachhaltigkeitsziele und auf ihr Potential zur Konstruktion einer
post-COVID Okonomie durch inklusive und nachhaltige Modelle (European Commission, 2021,
S. 4). Dabei sollen die unterschiedlichen Organisationsformen Beriicksichtigung finden, welche
sich in den verschiedenen Mitgliedslandern herausgebildet haben. Als Gemeinsamkeiten
werden betont: der Vorrang des Menschen und der sozialen Ziele vor dem Kapital, die
demokratische und partizipative Governance durch die Mitglieder und die Reinvestition des
Gewinns. Die Europadische Kommission starkt aktuell den Dialog mit relevanten internationalen
Partnern zu Fragen der Sozialen Okonomie, insbesondere des Genossenschaftswesens, so mit
der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) und der OECD (European Commission, 2021, S.
12).

Diskurse und Grundlagen der Solidar6konomie:

In den vergangenen ca. 40 Jahren flossen zahlreiche Grundsatzdebatten in den Diskurs um die
Solidarische Okonomie ein. Dazu gehért ein erweitertes Arbeitsverstandnis, das Verstandnis der



»,Ganzen Arbeit”, welche neben marktvermittelter Erwerbsarbeit Eigenarbeit, Familienarbeit,
Care, burgerschaftliches Engagement und alle anderen Formen gesellschaftlich sinnvoller und
notwendiger Arbeit umfasst (z.B. Gorz, 2000; Negt, 2001). Ebenso gehdrt dazu die
Auseinandersetzung mit der ,Ganzen Okonomie”, welche alle Formen des Wirtschaftens,
beriicksichtigt (Biesecker & Kesting, 2003; Gibson-Graham et al., 2013). Die ganze Okonomie
umfasst o6ffentliche und private Haushalte, Vereine, Verbande, Initiativen und Unternehmen
unterschiedlicher Art. Die Gleichsetzung ,der Okonomie“ mit ,dem Markt” ist eine der
zahlreichen fehlerhaften Vorannahmen des 6konomischen Mainstreams. Eine dritte
Grundsatzfrage ist die der Einbettung des Wirtschaftens in den sozialkulturellen Kontext des
Gemeinwesens (Elsen, 1998, 2007, 2019). Die (Re-) Produktion und Bewirtschaftung des
Gemeinwesens ist Kontext, Ziel und Grundlage vielfaltiger Formen 6konomischer Transaktionen,
die Subsistenzwirtschaft, Familiendkonomien, geldlosen Tausch, Gemeinschaftsnutzung,
Kooperativen, sozialokonomische Netzwerke und eingebundene Marktunternehmen umfasst.
Auch die Analyse der vieldeutigen Begriffe Solidaritdit und Kooperation im Kontext des
Wirtschaftens bildet eine der Grundlagen des Verstandnisses Solidarischer Okonomie (Biesecker,
1996; Daly & Cobb, 1990; Elsen, 1998; Durchrow et al., 2006; Hettlage, 1990). Jenseits
strategischer Erwagungen, basiert das Verstandnis von Solidaritat und Kooperation im Kontext
solidarischen Wirtschaftens auf der Erkenntnis des Teilseins am begrenzten System der
Biosphare und der daraus erwachsenden Notwendigkeit der erhaltenden Nutzung. Diese
erfordert reflexive Solidaritat nicht nur bezogen auf die Befriedigung humaner Bediirfnisse
weltweit, sondern auch gegenlber den Ansprichen nichtmenschlichen Lebens sowie
Kooperation auf der Basis der Anerkennung gleicher Rechte.

Diese Grundlagen bieten Ankniipfungspunkte fiir die Frage nach den Rationalitatskriterien, den
Koordinationsprinzipien und Motivationen der Akteure der Solidarékonomien. Sie antworten
auf konkrete Bedarfe und folgen nicht dem primaren Ziel der Profitmaximierung. Sie basieren
auf Gegenseitigkeit und koordinieren sich weitgehend durch Kooperation, Netzwerke und
Selbstorganisation.

e Solidar6konomien sind Gegenentwirfe zur systematischen Individualisierung, welche
den Kern des neoliberalen Denkens und Handelns bildet. Sie basieren nicht nur
strategisch auf Gegenseitigkeit und kollektivem Handeln, sondern reflexive Solidaritat,
Kooperation and Verantwortung sind ihre zentralen Prinzipien und Grundlagen.

e Aus der Perspektive der Solidarischen Okonomie geht es um die Reproduktion von
Mensch, Natur und Gesellschaft, also die weitreichende Frage des Mensch-Natur-
Verhiltnisses und um eine , Okonomie des Genug fiir alle“, lokal und global. Ein
gerechter Anteil am gesellschaftlichen Reichtum und die Moéglichkeit sozialproduktiver
Teilhabe fiir alle ist der gesellschaftspolitische Mal3stab.

e Aufgrund ihrer lebensweltlichen Einbindung ist Solidar6konomie integrativ und basiert
nicht auf der kapitalistischen Trennungslogik individueller und kollektiver Belange, der
Trennung des Wirtschaftssystems von Gesellschaft und Biosphare, der Negierung der



okologischen und sozialen Kosten, sowie der Trennung lebensweltlicher Belange und
Verhaltensweisen gegeniiber so genannten wirtschaftlichen Sachzwangen.

Die Rickbesinnung auf kleinere MaRstabe in Bezug auf organisatorische Einheiten (Kohr,
2002) auf ,menschliches Malk“, Re-Lokalisierung und die Adaption sozialer und
Okologischer Effekte wirtschaftlicher und technologischer Entwicklungen sind dringende
Erfordernisse. Eine Schliisselfunktion kommt in der Solidarischen Okonomie der Gestaltung
der Arbeitswelt im lokal-regionalen Kontext zu. Es geht um neue Formen der Organisation
und Verteilung der ganzen Arbeit sowie um die Forderung lokaler
Wertschopfungskreislaufe durch die Verbindung von Produktion und Konsum, um die
systematische Verknipfung von Bedirfnissen und Potenzialen, um lokal-regionale
Netzwerke oder Primar- und Sekundadrgenossenschaften zur Sicherung und
Bewirtschaftung von Gemeingttern.

Handlungsfelder und Organisationsformen

Solidarische Okonomien finden sich heute in allen gesellschaftlichen Bereichen. Sie entstehen
mangels anderer Alternativen ebenso wie als bewusst gewdhlte Alternative zum dominanten
destruktiven Wirtschaftsmodell. Im Folgenden seien einige aktuelle Handlungsfelder und
Organisationsformen der Solidarékonomie genannt:

Ein weltweiter Schwerpunkt solidarischen Wirtschaftens liegt auf der Frage der
Erndahrungssouveranitat auch als Antwort auf industrielle Lebensmittelproduktion, die
Enteignung von Moglichkeiten der Subsistenzwirtschaft und wachsende Abhédngigkeiten vom
Weltmarkt. Eigenstandige Formen der produktiven Bodennutzung werden in zahlreichen
Initiativen der urbanen Landwirtschaft demonstriert, die in den vergangenen fiinfzehn Jahren an
Organisationsfahigkeit gewonnen haben und in verschiedenen Stadten Europas bereits in die
Stadtentwicklung integriert wurden (Elsen & Schicklinski, 2016; Elsen, 2019).

Im Zusammenspiel von Stadt und Land haben sich in den vergangenen Jahren Initiativen der
Solidarischen Landwirtschaft mit unterschiedlichen Zugangen formiert, die darauf zielen, kleine
landwirtschaftliche Bio-Betriebe zu erhalten und Konsument*innen mit frischen und gesunden
Lebensmitteln zu versorgen

In vielen Landern Europas entstehen derzeit neue Ansatze der Sozialen Landwirtschaft, die auf
die Erhaltung kleiner landwirtschaftlicher Betriebe zielen und soziale, gesundheitliche und
padagogische Aufgaben am Hof organisieren. Auch Arbeitsintegration von Menschen mit
Vermittlungsbarrieren findet im Kontext sozialer Landwirtschaft U(berwiegend in
sozialgenossenschaftlichen Unternehmen statt. Italien hat 2015 ein Gesetz zur Regelung und
Forderung dieses Bereiches erlassen (Elsen, Angeli, Bernhard, 2020).

Angesichts steigender Lebenshaltungskosten in den Stadten Europas einerseits und
brachliegender Lebens- und Produktionsméglichkeiten auf dem Land andererseits, entwickeln



sich derzeit interessante Modelle Solidarischen Wirtschaftens im landlichen Raum. Ein Beispiel
sind die Neulandgewinner, die im deutschen Osten experimentelle Ansdtze praktizieren (Frech
et al., 2017).

Insbesondere die Frage des selbstbestimmten Wohnens und Lebens im Alter, die Verbindung von
Leben und sozialproduktiver Tatigkeit und die Suche nach neuen Formen intergenerativen
Zusammenlebens, lasst vielerorts solidarokonomische Ansdtze (iberwiegend auf
genossenschaftlicher Basis entstehen (Deutsch, 2006).

Eine junge konsumkritische Bewegung formiert sich derzeit in vielen Stadten weltweit in
solidarékonomischen Formen um das Thema Millvermeidung, Millverwertung, Reparieren und
Recyceln. In Repaircafés oder Gemeinschaftswerkstdaten arbeiten Menschen verschiedener
Generationen gemeinsam daran, die Dinge zu beherrschen und sich nicht von ihnen beherrschen
zu lassen, ihre Lebensdauer zu verlangern oder sie zu neuen Dingen umzuformen (Baier et al.,
2016). Das umfassende Thema der Akteure ist es, die Welt nicht nur materiell zu reparieren.

Geld, welches die Transaktionen innerhalb von Netzwerken und lokal-regionalen Einheiten
fordert, den Zinsmechanismus jedoch aushebelt, ist seit der Weltwirtschaftskrise bekannt und
wurde in vielen Landern der Welt in den vergangenen dreiRig Jahren als erfolgreiches Mittel der
Krisenbewaltigung, der Armutsbekampfung und der Lokalisierung entwickelt. Komplementar-
und Alternativwdhrungen sind wirksame Mittel der Solidarischen Okonomie (Lietaer, 2002).
Geldlose Tauschsysteme auf der Basis von Leistungstausch, sogenannte Zeitbanken, ermoéglichen
neue Formen der Reziprozitat und der Hilfe auf Gegenseitigkeit in modernen Gesellschaften.
Mittlerweile liegen Langzeitstudien zu diesen neuen Formen der Gemeinschaftsbildung vor, die
z.B. in Japan aus sozialpolitischen Erwagungen staatlich geférdert wurden (Lietaer, 2002).

Die kooperative Bewirtschaftung von Gemeingilitern hat eine lange Tradition und die
Wiederentdeckung der Commons ist verbunden mit einer Reflexion des reduzierten
Eigentumsbegriffs kapitalistischen Wirtschaftens. Neue Ansdtze solidarékonomischer
Bewirtschaftung von Gemeingilitern beziehen sich insbesondere auf Wissen, Bodennutzung,
Saatgut und Energieautonomie. Die Diskussion um Commons, verbunden mit der Frage der
Nutzungsrechte im lokalen und globalen Raum, hat die héchste politische Brisanz und Reichweite
im Kontext der Solidarékonomie (Helfrich, 2009).

Genossenschaften als lebensweltlich verankerte Formen des solidarischen Wirtschaftens,
gewinnen vor dem Hintergrund der 6kosozialen Wende eine neue Bedeutung. Sie sind in ihrer
eigenen Logik als gesellschaftliche Innovatoren, Korrektive und demokratische Gegenentwiirfe
zur reinen Kapitallogik zu betrachten. Aus gesellschaftlicher Perspektive sind sie Medien der
okosozialen Transformation und Entwicklung. Eine Auseinandersetzung mit dem italienischen
Genossenschaftswesen, insbesondere mit Sozial- und Blrgergenossenschaften o6ffnet die
Perspektive fir neue Politiken der Moglichkeit insbesondere im Bereich der Sozialpolitik und der
nachhaltigen Regionalentwicklung (Elsen, 2015, 2019; Elsen & Walk, 2016).



Warum aber bieten Solidar6konomien einen resilienten Raum, welcher soziale Innovationen und
Okosoziale Losungen ermoglicht? Solidarokonomie ist nicht primar Profit-orientiert, Geld hat fir
sie , dienende Funktion”, im Zentrum steht also der soziale Zweck. Shareholder-Interessen
spielen keine Rolle und damit auch keine dysfunktionalen Mittelabflisse. Sie sind eingebettet in
Gemeinwesen und Zivilgesellschaft und agieren iberwiegend in direkten Beziehungen zwischen
Produzent*innen und Konsument*innen, so z. B. mit solidarischen Einkaufsgruppen und
vermeidet damit die Kosten des Zwischenhandels. Solidarékonomie kann sich den so genannten
»,Sachzwangen” des Marktes, so etwa dem ,Wachstumszwang” teilweise entziehen. Durch
Kooperation und Arbeit in Netzwerken kann sie Nutzen und Lasten aufteilen. Sie arbeitet
Uberwiegend in einem umfassenden Ressourcenmix aus eigenen Einnahmen, Sach- und
Geldspenden, Subjektforderungen fir die Integration benachteiligter Menschen und
Projektférderungen und in pluralen Formen des Arbeitens von der Freiwilligenarbeit tber
geforderte  Arbeitsverhédltnisse  bis  zur  Erwerbsarbeit. Sie genieBt teilweise
Steuerverglnstigungen und Entlastungen von den Sozialkosten geforderter Mitarbeiter*innen.
Um aber diese Moglichkeiten zu nutzen, missen die Solidarokonomien als solche in ihrer
eigenstandigen Wirtschaftskultur erkannt und gefordert werden.

Solidarékonomie, transformative Sozialpolitik und Sozialarbeit

Die vielfaltigen sozialproduktiven Ansadtze der breiten solidarékonomischen Bewegung, neue
intergenerative und interkulturelle Gemeinschaften, urbane Landwirtschaft, solidarische
Landwirtschaft, Reparaturladen oder Prosumentengruppen, konnen gerade im Kontext der
Sozialen Arbeit wertvolle Impulse der Emanzipation geben und den Weg zu anspruchsvolleren
und eigenstiandigen Formen des solidarischen Wirtschaftens fir und mit benachteiligten
Menschen 6ffnen.

Solidar6konomie ist, so wie nahezu jede Form kreativen Handelns, Gberwiegend Sache der
Surplusfahigen. Sie entsteht vor allem durch die, welche Uber das kulturelle und oft auch
monetare Kapital verfligen, Alternativen wahlen und gesellschaftliche Experimente leben zu
konnen, nicht durch die, welche keine Alternative zum Verkauf ihrer Arbeitskraft zu schlechten
Konditionen haben wund die keine unterstitzenden Strukturen fir Selbsthilfe und
Selbstorganisation vorfinden. Hinzu kommt, dass gerade in Gebieten, in denen Menschen
durch Selbstorganisationsformen ihre Lebensqualitdt verbessern koénnten, die rdaumlich-
materiellen Voraussetzungen, Freiraum, Werkstatten etc. zur produktiven Aneignung fehlen.
Jemand, die sich in einem Niedriglohnland mit hohen Lebenshaltungskosten mit zwei schlecht
bezahlten Jobs durchschlagen muss, hat kaum eine Chance, an diesem sozialen Wandel aktiv
zu partizipieren. Soziale Unsicherheiten flihren dazu, dass Benachteiligte kaum die Chancen,
wohl aber die Risiken alternativer Formen der Existenzsicherung wahrnehmen. Misserfolge und
Sanktionen sind gangige Erfahrungen von Menschen in benachteiligten Lebenssituationen. lhre
Vermeidung durch ,Passivitdat” ist rational. Benachteiligte Menschen kdnnen es sich nicht
leisten, Experimente und Risiken einzugehen und sie verlieren ohne ausreichende soziale
Sicherheiten stabilisierende Alltagsroutinen.



Es braucht also sozialstaatliche Absicherungen fiir eine Normalitdat jenseits der reinen
Erwerbsarbeit. Nicht zuletzt braucht es eine gesellschaftliche Wertschatzung fir zukunftsfahige
soziale Experimente. Von zentraler Bedeutung ist dabei die Ermoéglichung solidarischer
Beziehungen, die Starkung der Organisations- und Bewaltigungsfahigkeiten insbesondere
Benachteiligter und die Schaffung von Ermdéglichungsstrukturen fiir 6kosoziale Aktivitaten.

Es geht also im Kontext von Sozialarbeit und Solidarékonomie um die Erweiterung von
Handlungsoptionen durch die Organisation eigener und gemeinsamer Belange im vertrauten
Umfeld, z.B. die Gestaltung von unproduktivem Distanzgriin im Wohnbereich zu einem
Gemeinschaftsgarten. Dabei spielen die Haltungen und Kompetenzen von Professionellen im
Sozialbereich ebenso wie die Herstellung von Verbindungen zwischen benachteiligten und
organisationsfahigen Gruppen als professionelle Aufgabe eine zentrale Rolle. Die Erschliefung
der vielen personlich und gesellschaftlich sinnvollen und notwendigen Handlungsfelder, die
Sorge fiir sich selber, die Familie, die Natur oder das Gemeinwesen im Kontext einer entfalteten
Solidarokonomie setzt u. a. die existenzielle Absicherung in Form eines bedingungslosen
Grundeinkommens voraus.

Eine weitere Voraussetzung besteht in der demokratischen Organisation der Gemeinglter, die
Reziprozitdt, Vertrauen und Verantwortungsiibernahme fiir gemeinsame Belange im
Gemeinwesen erleichtern. Wesentlich ist ein Klima der Ermdglichung, welches birgerschaftliche
Verantwortungsiibernahme nicht nur rhetorisch propagiert, sondern aktiv fordert. Lokale Raume
kénnten zu Entwicklungslaboren moglicher Zukiinfte werden. Dezentralisierte demokratische
Organisationsformen und Entscheidungsverfahren sowie neue institutionelle Arrangements auf
lokaler Ebene sind die Basis 0©kosozialer Innovationsprozesse. Lokalisierung und neue
Subsidiaritat sind Leitlinien nachhaltiger Entwicklung, da sie integrative Handlungsansatze,
Handlungsfolgenabschatzung und Ressourceneffizienz sowie lokal-regionale Wertschopfung
gewahrleisten. Die Starkung der lokal-regionalen Ebene ist jedoch in einem Modell der
politischen Steuerung und Verteilung auf mehreren Niveaus zu denken — bis hin zur globalen
Ebene (Elsen & Schicklinski, 2016). In einer Welt der entgrenzten Okonomie kénnen ékologische,
soziale und politische Interessen nicht auf nationale, regionale oder lokale Ebenen begrenzt
werden.
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