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Premessa

Nonostante ancora non vi siano quantificazioni certe – numerosi studi (si veda
ad esempio Corrado 2010; Meloni, Farinella 2015; Cersosimo 2012; Csizmady
et al., 2021) mostrano che sono in atto processi di ritorno dei giovani i quali
vedono nell’agricoltura una base stabile per innescare in maniera diretta
prospettive di vita lontane dalle derive della crisi urbana e da ambiti
lavorativi precari (Nogué, 2012), attraverso la strutturazione di idee
imprenditoriali innovative che portano a rimodellare assetti aziendali-
familiari preesistenti o a dar origine del tutto nuova a realtà economiche che
ravvivano il tessuto socio-economico locale e i rapporti tra campagna e città.

Dalla seconda metà del secolo scorso→→ processo di trasformazione della geografia economica e di insediamento
→ forte riduzione della popolazione attiva in agricoltura e una significativa restrizione delle aree
coltivate.

Ciò è avvenuto con particolare rilevanza soprattutto nelle aree collinari e montane dove le
terre prima dedicate ai pascoli e seminativi sono state in parte coperte da incolti e cespugliati,

occupate dalla vegetazione pioniera del bosco o indirizzate verso nuovi usi (es: residenziale, amenity
migration) mentre in pianura si è assistito all’abbandono di sistemazioni agrarie tradizionali –

onerose per il grande impiego di lavoro – a favore di più spinti livelli di meccanizzazione che hanno
ridotto – tra i vari elementi – la capacità di invaso, la riserva di biodiversità, l’articolazione

paesaggistica, ecc. (Baldini, Lupatelli 2014).



Contestualizzazione geografica della ricerca
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Campagne difficili e modernizzazione
difficile: un paradigma escludente

.
realtà agrarie che per caratteristiche del territorio o del tessuto socio-economico locale divenivano “inassimilabili”
dallo processo di modernizzazione perché contrastanti con questo. L’esclusione ha riguardato principalmente le
realtà agrarie in cui erano presenti:

• una dimensione aziendale contraddista da peculiarità quali proprietà fondiaria ridotta e frammentata;
• centralità della dimensione e organizzazione familiare del lavoro nella gestione dei processi produttivi;
• uno spiccato e diffuso grado di informalità nelle relazioni di scambio indipendentemente dal fatto che l’oggetto

di questa interazione fosse lavoro, conoscenza (know-how) o prodotto agricolo;
• un capitale territoriale marcato da una flebile copertura infrastrutturale e da una fragilità ambientale che

congiuntamente impedivano l’implementazione di pratiche agricole intensive meccanizzate o l’interconnessione
a sistemi logistici e organizzativi di filiera complessi.

proprio tale paradigma.

→ “modernizzazione difficile” (si veda ad esempio

Anania e Pupo D’Andrea, 1996) inerente ai freni territoriali

propri dei singoli sistemi produttivi locali al far proprio tale

paradigma.



CAIRE, 2014

Modernizzazione escludente e
deagrarizzazione

.

proprio tale paradigma.

Nel 1961, il primo Censimento generale dell’ Agricoltura,

dava conto di una superficie aziendale totale di 26,5

milioni di ettari, pertanto si può affermare che il governo

agricolo del territorio copriva pressoché integralmente lo

spazio geografico italiano; in netta linea di rottura con

queste cifre, il più recente Censimento Agricolo del

2010 segnala invece che la superficie aziendale totale

delle aziende agricole in esercizio si è ridotta a 17

milioni di ettari, con una riduzione che sfiora i 100mila

km2, circa un terzo della estensione totale del Paese

(Baldini, Lupatelli, 2014). Nello specifico, nelle aree

interne nazionali la diminuzione è stata del 36,5%,

leggermente più accentuata rispetto ai “centri” dove

invece si è registrata una riduzione del 34,5% (ibid.).



Modernizzazione escludente e
deagrarizzazione

.Riduzione SAT nelle Province
Autonome di Trento e Bolzano: si
notano a livello nazionale le più basse
riduzioni nel controllo agricolo-
aziendale del territorio; Trento passa
infatti da 445.286.9 km2 del 1961 a
382.892.0 km2 del 2010 (-14.01%)
mentre Bolzano negli stessi riferimenti
temporali passa da 448.193.3 km2 a
365.800.0 km2 (-18.38) (CAIRE, 2014).

La Liguria è la regione con la maggiore riduzione della (SAT) nelle aree
interne italiane: la SAT nel 1961 era uguale a 259.692.2 km2 mentre nel
2010 ha raggiunto 47.530.0 km2 (-81,70%) (CAIRE, 2014).



Modernizzazione escludente e
deagrarizzazione

.



Modernizzazione escludente e
deagrarizzazione

.



….Cosa sta accadendo?   

Nuove domande/aspettative rivolte al rurale
(es:prodotti di qualità, servizi sociali, servizi ricreativi 

E turistici, soluzioni abitative accessibili etc.)

NUOVA COSTRUZIONE DELLA RURALITÀ 

Nuove strategie per far fronte a crisi e incertezze

Recontadinizzazione

‘’transformative process’ that entails the resetting of the household’ livelihoods on the family farm work (van

der Berg et al. 2018, p. 670).

«Activation of production practices or pressure actions that allow to avoid the centrifugal forces of

the markets in order to maintain the control over the factors of production» (van der Ploeg, 2008, p. 7).

«A process of social and agrarian change through which rural and urban people reset the forms of

production and reproduction of the livelihoods in agriculture; a way to reset the agricultural activity ‘on

primarily non-commodity circuits (Hebinck 2007) .



….Cosa sta accadendo?   

NELLE AREE INTERNE l’agricoltura “perde notevolmente piede” non perdendo però importanza e centralità (Bevilacqua,
2014). Infatti, per ciò che concerne la specializzazione produttiva, seguendo uno studio Ifel (2015) che determina
l’incidenza delle imprese attive in un determinato settore economico in ogni comune in rapporto al totale delle imprese
attive nello stesso, tenendo conto che un comune può essere definito “specializzato” se tale rapporto risulta maggiore
dello stesso rapporto calcolato a livello nazionale, è possibile dire che nelle realtà comunali italiane spicca una vocazione
imprenditoriale agricola con il 58,9% delle amministrazioni comunali in cui questa specializzazione è prevalente (Marongiu,
Cesaro, 2016). È nelle municipalità delle aree interne che la specializzazione nel settore primario si estende raggiungendo
il 72,9% di esse, mentre i comuni dei centri si fermano a una soglia del 43,4%.

L’ agricoltura, nonostante la perdita estesa di presidio sul 
territorio, svolge ancora un importante ruolo non solo in termini 
di occupazione e di reddito prodotto per le aree interne ma 
anche e soprattutto in termini di prospettive per le nuove 
generazioni. 



….Cosa sta accadendo?   

Il Primo Rapporto sui Giovani in Agricoltura (Albani et al., 2021) segnala che in netta controtendenza 
rispetto all’andamento generale, a livello nazionale, negli ultimi 5 anni si registra una crescita dell’8% delle aziende 
condotte dai giovani in campo agricolo. 

Un risultato che appare come maggiormente significativo se consideriamo
che nel complesso – considerando tutti i settori economici – la presenza dei giovani alla guida di
realtà aziendali si è ridotta dell’11%.



Nelle 13 realtà aziendali selezionate per quest’indagine esplorativa, i giovani conduttori hanno un età media di ingresso
in agricoltura nel periodo 2006-2021 di 27,3 anni (29,1 nei casi Trentini e Altoatesini; 24,6 in Liguria)
e in 8 casi si è davanti a newcomers, dunque a conduttori senza una tradizione aziendale alle spalle (tab.1);
inoltre in 3 di questi casi, l’essere newcomers di settore coincide anche con l’essere newcomers territoriali ovvero,

nuovi arrivati – tramite l’iniziativa agricola – nei territori dove si intraprende l’attività:

Focus empirico







Transizione all’agricoltura multifunzionale

Source:  van der Ploeg and Roep (2003).



Nel processo di diversificazione produttiva, quale più diretta manifestazione di innovazione che permette di aumentare
il valore aggiunto per unità di prodotto,  i territori – prima marginali – contano, riassumono valore nella loro specificità. 

Localizzare non è quindi sinonimo di chiusura delle aree rurali in sé stesse, è bensì una traiettoria di individuazione 
sul territorio di risorse e competenze disponibili, da mettere a valore attraverso la strutturazione di sinergie con l’esterno 
(Sivini, Corrado, 2013).

Nell’innovare i processi – oltre a un’ intrinseca dinamica di downgrading propria della 
reintroduzione nel paniere aziendale di varietà colturali antiche – la filiera tende ad accorciarsi, accentrando nella quasi 
totalità dei casi (v.a. 11) le fasi di trasformazione in azienda, e coinvolgendo il consumatore nelle attività aziendali 
attraverso visite esperienziali o laboratoriali. È un tentativo di defeticizzazione del  prodotto per trasmettere
insieme al bene o servizio offerto sul mercato il relativo substrato agrario che lo genera. 



Costruzione sociale del mercato, della qualità e dell’innovazione

- L’innovazione, sia questa a livello di prodotto che di processo, si delinea come un processo di learning through
interaction (Lundvall, Johnson, 1994) radicato nelle reti sociali territoriali (Ramella, Trigilia, 2010) il quale, per esempio,
riporta al recupero di vecchi cultivar o alla ristrutturazione della filiera attraverso l’accentramento in azienda di gran
parte delle fasi produttive e l’aumento del grado di prossimità con il consumatore.

- L’innovazione non è più un processo di trasferimento sequenziale come poteva essere inteso in precedenza, ma il
risultato di una serie di azioni interattive che coinvolgono reti di attori (Arzeni, Ascani, 2020).

- Seguendo Meloni e Cois (2020, p. 231) l’orientamento all’apprendimento implica il «passare da logiche di trasmissione
dei saperi da una generazione all’altra, a una postura attiva di ricerca delle informazioni e di costruzione delle
relazioni». Questa costruzione oltre che essere animata da attori residenti nel territorio si avvale anche dell’azione di
soggetti esterni, come i consumatori urbani (Ciciotti, 2016), che ai sistemi agricoli e agro-alimentari delle aree interne
pongono nuove domande.



Costruzione sociale del mercato, della qualità e dell’innovazione

“La qualità è che tu stesso da produttore riesci a stare al 100% dietro al prodotto che fai […]. La qualità è anche se il 
cliente è contento, e la qualità è anche se riesci a vivere del prodotto. Non basta fare un prodotto buono. Se non lo 
vendi, non hai qualità” [Int. 8, Valle Isarco].

“La qualità la definirei attraverso quello che è il prodotto agricolo. È un prodotto che nasce dal nostro lavoro agricolo e 
dalle nostre materie prime, a differenza di altre aziende che si affidano ad altri per la compravendita delle materie prime 
e per affidare il lavoro a terzi. Noi direttamente, pensiamo a tutto” [Int. 12, Val di Cembra].

«Qualità è forse l’anima che ci mettiamo e anche le strutture come le abbiamo sistemate, per avere l’ottimo stato delle 
strutture. C’è ancora tanto da ristrutturare ma non abbiamo un rudere. Tutto è stato sempre ben curato. Oltre l’anima che 
ci mettiamo, ci sono anche delle esperienze che abbiamo fatto prima e che portiamo dentro l’azienda..[…]. Vi è il mettersi 
in gioco e il dire ‘io queste cose le racconto’ serve per raccontare il lavoro del contadino, la biodiversità dei nostri prati”
[Int. 9, Val Badia]. 



Costruzione sociale del mercato, della qualità e dell’innovazione

….we have to strip the notion of the market of any a priori normative framing (Hebinck et al., 2014). The market is an
arena for social interaction (Shanin, 1973), an ‘arena’ in which through the co-construction of trust, proximity,
transparency and alternativeness to conventional circuits, producers – as price-makers – can re-acquire control on their
products and labour, while consumers access information about the agrarian substrate in a sort of de-fetishization of the
product. To understand this, the conceptualization of market must go beyond any neoclassical conception of the
market as a self-regulated “system”, to include the profile of the market as a socialized, continuously negotiated place:
“markets are sites for social interaction […] using the Polanyian concept of embeddedness, the market is then an arena
where specific transactions – in a given time – take place between specific actors (buyers and sellers), who exchange
specific goods and services in accordance to specific rules” (Hebinck et al., 2014, Uleri, 2019, p.143; de Souza et al.
2021).

SCENARI AGRARI LOCALI FILTRO ATTIVO DI DINAMICHE 
MACRO →macro causes “are actively interpreted and 
translated by farmers (and other actors) into a course of 
action, creating the macro-effects that actually occur”; 
therefore “stimuli (prices, policies, etc.) from the macro-level 
are always […] mediated by and through the actors operating at 
the micro-level” (van der Ploeg 2013, p. 23
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